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RESUMEN

Se presentan los resultados de investigacion dsstudio correlacional, realizado con una muestrimsle
estudiantes de ingreso en 2010, a la carrera Befagipacional, de la Universidad San Sebastiasuen
sede de Santiago. Se establecen las relaciones arttrestima, asertividad y autoeficacia, asi ctamo
vinculacion de éstas con rendimiento académicocdeluye que existe una correlacion significativa
entre las variables autoestima, asertividad y digt®@a; pero no asi entre éstas y rendimiento éwaxb,
pudiéndose verificar solamente una vinculaciéneealias, pero sin determinar el grado de la misea.
hipotetiza al respecto de las posibles explicaciaie estos resultados y se contribuye con sugasenci
metodoldgicas, para aportar al desarrollo profedida los futuros terapeutas ocupacionales.

Palabras clavesautoestima, asertividad, autoeficacia, rendindieatadémico, estudiantes universitarios.

ABSTRACT

This study described the existent relationship betwself-efficacy, self-esteem and assertivenes$, a
between these three variables and academic penficeman 43 students of both sexes, who started in
2010, the career of Occupational Therapy at thevéfeity San Sebastian, in Santiago de Chile. As a
quantitative research, with a non-experimental eodelational design, it had the longing to estbli
relations between variables in study, but withoetedmining causality between them. To this end, the
procedures used were the evaluation with threeashtfinistrated tests, as data collection instrusjeghtt
specifically measured levels of self-esteem, asseress and self-efficacy (Coopersmith self-esteem
inventory, Rathus assertiveness scale and Scalgenéralized self-efficacy); with its subsequent
tabulation. Besides, was considered the score geavhtained by these students in the first yedheif
career. The analysis of these results showed hieaé tis a significant correlation between the \des
self-esteem, assertiveness and self-efficacy; butas well between these and academic performance.
Although, was verified a relation between thesealdes but not the extent of it. It is hypothesizdmbut

the possible explanations for these results, agdestions are provided.
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I.  INTRODUCCION

En un mundo en el que crecientemente se atribuye wital importancia a las
competencias blandas, pero en el que sigue siemolizpado el conocimiento medible,
resulta relevante establecer las posibles relagsienae la mente emocional y la mente
intelectual. Asimismo, las competencias emociongledacionadas con la personalidad
son especialmente apreciables en las profesiondaseque la atencion al usuario,
cliente o paciente es una de las principales tatebprofesional, como es el caso del
Terapeuta Ocupacional. En la atencion a sus pasieat profesional debe mostrar la
capacidad de controlar sus propias emociones yctdeteinterpretar y manejar
correctamente las emociones de los demas, ya gas ssn un indicador de las
necesidades del paciente (1).

Teniendo en cuenta lo anterior, cada vez result ewiélente la necesidad de que los
profesionales en formacion desarrollen a lo largosd carrera, no sélo competencias
duras o cognitivas, sino ademas, habilidades ss¢igla que éstas influiran en gran
medida en su desarrollo profesional y empleabilitadeste sentido, comenta Martinez
(2) que hay personas que son cognoscitivamentamteligentes, pero que al carecer de
inteligencia emocional, terminan trabajando pareosotcon cocientes intelectuales
inferiores, pero con una inteligencia emocional esigp a la suya. Sin afan de

profundizar, se considera oportuno brindar unagaua, que permita la comunicacion
efectiva en lo que respecta al concepto de intetigeemocional. El término se refiere a
la capacidad de reconocer los propios sentimientss sentimientos de los demas,
motivarnos y manejar, adecuadamente, las relacignessostenemos con los otros y
con nosotros mismos (2). En resumen, son un grigpoothpetencias referidas a las
relaciones sociales, que se expresan en variostagante la vida, especialmente en
aquellos en que los individuos interactian consofprarsonas, como es el caso del
ambiente laboral y académico.

Por otra parte, la inteligencia “intelectual”, o snéomunmente relacionada con las
habilidades cognitivas, se ha valorado tradicioeal® a través del rendimiento

académico. Sin embargo, éste como predictor deb daboral, no esta exento de

criticas, por su confiabilidad especialmente entexdns académicos alejados de la
realidad laboral; y a pesar de que en muchos casete dar una vision general del

aprovechamiento del estudiante de las instanciapndizaje, se aprecia que necesitan
ser tomadas en consideracion otras variables, & @s0 comunicacionales, que
aportarian elementos relevantes al respecto dealidad del aprendizaje. Esto,

considerando que en la Educacion Superior se @epéws futuros profesionales para
desempefarse en areas laborales (como el sectiar s/dud) que requiere no sélo

conocimiento tacito, sino ademas, explicito.

Existen varias habilidades que se han relacionadetéxito laboral, entre ellas esta la
asertividad. Segun Roberto Opazo, “una persona@&sivea cuando tiene un estilo de
comunicacion abierto y desenvuelto, cuando es cdpagxpresar en forma directa lo
gue piensa y siente, cuando es capaz de defendelecsion y firmeza sus opiniones y
derechos, sin atropellar los derechos de los def@jsla influencia de esta habilidad
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en los resultados de las evaluaciones académica&sepastar relacionada con la
capacidad de los estudiantes para exponer susadeagadamente, para argumentar sus
puntos de vista, 0 para ejercer su capacidad aritc cual pudiera impulsar una
conducta adecuada en situaciones de trabajo cogriti comportamiento poco asertivo
pudiera ser un obstaculo para el buen desempefiejgroplo, en evaluaciones orales o
en aquellas que requirieran del trabajo en equ#jto.embargo, las investigaciones de
varios autores demuestran la importancia de laias@d para el desempefio laboral,
especialmente en las carreras del area de la §u®). También, un estudio en La
Habana, muestra que en el area de la salud, el 9% s profesionales presenta
indicadores de Sindrome de Burnout, y el 50% deégsambos padecimientos se
relacionan con el area de desempefio profesiongldaestaria confirmando que el area
de la salud es una de las mas demandantes en tespeeta a recursos psicoldgicos (6).
Se entiende, que un profesional psicolégicamengstable no esta capacitado para
brindar una adecuada atencion a sus pacientess @atores muestran como, en las
personas con un alto nivel de asertividad, la eowia de enfermedades somaticas
asociadas al estrés es menor, propiciando una roajolad de vida y asi un mejor
desempeiio laboral (7). Estas evidencias son prantegpen un contexto en el que se
premia, fundamentalmente, el rendimiento acadén8cdos profesionales de la salud
que se graduan en la actualidad, manejan muy biercéntenidos de las materias
propias de las carreras, pero no desarrollan lbgidedes sociales necesarias para el
tratamiento adecuado con sus pacientes, probablenmen seran profesionales de
calidad. Asi, surge la preocupacion al respectogde el rendimiento académico
entonces no sea un buen predictor del éxito punfaki Por esta razon, se considera
relevante incluir la medida de asertividad en estedio, pues, en caso de existir una
correlacion positiva entre ambas variables, se parmh evidencia la integralidad de las
evaluaciones que se llevan a cabo durante la aaff@rapia Ocupacional, y en caso
contrario, estaria mostrando un area a mejoral @esarrollo integral de los estudiantes
de la carrera.

Otro concepto muy relacionado con la capacidad deejo social es la autoestima,
Neva Milicic la conceptualiza como “la suma de jjpscque una persona tiene de si
misma,; es decir, lo que la persona se dice a shangbre si misma” (8). Teniendo en
cuenta esta definicion, se puede decir que la®pass en el proceso de construccion de
su identidad, incorporan creencias acerca de shosislas cuales conforman esquemas
cognitivos, que rigen pautas de conducta, y suieer como objetivo ser coherentes
con dichas creencias (9). Es asi, que si un esiiegdfosee una pobre visién sobre si
mismo, probablemente sus puntuaciones no sean alsdslo evidencian diversas
investigaciones (10) (11).

Relacionado estrechamente con el anterior, el @docde autoeficacia describe el
fendmeno de creer en las capacidades personal@sautoeficacia sustenta la fe en la
capacidad de realizar una determinada accion oupiodn resultado deseado”, dice
Feldman (12). Albert Bandura, quien desarroll6 esfyndidad estudios relacionados
con este tema, afirma que aquellas personas caradgo elevado de autoeficacia se
plantean metas mas elevadas, son mas persistantglst@bajo para conseguirlas y
suelen lograr un mayor éxito que quienes tienergrao de autoeficacia bajo (12).
Dicho esto, resulta valioso entonces analizarlkci@n existente entre la autoeficacia y
el rendimiento académico.



En el caso de la autoestima y la autoeficaciaafiarhvarios estudios que muestran que
existe relaciéon entre ellas (11) y de éstas caoarglimiento (13) (10) (14). Sin embargo,
pocos autores revisan la relacion entre estos dddres del desarrollo de la
personalidad y la asertividad, a la vez que amala relaciébn con el rendimiento
académico. Si bien Reyes (15) es una de ellosadiorestigacion fue realizada en un
pais distinto de Chile, por lo que resulta convatigi@portar datos empiricos al respecto
de este tema, en el contexto educacional naciadamas, la investigacion mencionada
anteriormente no correlaciona asertividad con atitoe o autoeficacia, sino solo con la
variable rendimiento académico (15).

El contexto actual aun privilegia el desarrollo @eintenido y no de la forma del
aprendizaje. Este problema se muestra mas clararearias salas de clases, cuando se
prioriza el manejo conceptual sobre el desarrofldadpersonalidad de los estudiantes.
Aqui se pone de manifiesto la visién dicotomica sl humano, que aparentemente es
visto como un “ser que piensa’, obviando que adermaasun “ser que siente”. El
aprendizaje debe ser visto como un proceso denuestio en todas las dimensiones de
la experiencia de los estudiantes. En estos déasgsesita evidencia, en el contexto
universitario, para motivar un cambio de paradigq# se traduzca en la creacién e
implementacion de programas transversales de désamntegral en los profesionales,
especialmente aquellos que se desempefiaran eaaetldrla salud. Al establecer las
posibles relaciones entre variables vinculadas leopersonalidad y el rendimiento
académico se pretende poner de manifiesto la isupciet de implementar programas
educativos integrales y aportar datos empiricos aysen la necesidad de analizar
multifactorialmente el desarrollo de los estudiardge las salas de clases.

De esta manera, se manejé como hipétesis queriaxighia relacion directa entre las
variables personoldgicas en estudio, y de éstasetaendimiento académico. Este
planteamiento de base se relaciona con el propdsitdescribir la relacion existente
entre la autoestima, la autoeficacia, la aserttvigeel rendimiento académico, en los
estudiantes que ingresaron en el 2010, a la caderderapia Ocupacional, de la
Universidad San Sebastian, de la sede Santiagtitee C

.  METODOLOGIA

Destacamos primeramente, para favorecer la compretss metodologia utilizada y el
analisis de los resultados alcanzados, que lagdsigode investigacién en las que se
centro este estudio fueron:

H;: A mayor autoestima, habra mayor asertividad.

H,: A mayor autoeficacia, habra mayor asertividad.

Hs: A mayor autoestima, habra mayor rendimiento @cacbo.
Hs: A mayor autoeficacia, habrd mayor rendimientaléasico.
Hs: A mayor asertividad, habra mayor rendimiento acado.

La investigacion se enmarc6 en un enfoque cuamttositivista. Para fundamentar

dicha afirmaciéon se comienza por presentar algypwssciones conceptuales y su

correlacion con nuestra experiencia. Tal necesstiage, como lo indica Smith, (17) en
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aclarar las discrepancias existentes entre logliganas cuantitativo y cualitativo de la
investigacién socioeducativa, que se inician eremdrentamiento de los supuestos
filésofos del positivismo y del idealismo cientdi¢17). Segun Hurtado y Toro (19):

La investigacion cuantitativa debe tener una cotidedineal, es decir, que haya
claridad entre los elementos que conforman el prod] que tenga definicion,
limitarlos y saber con exactitud donde se iniciprelblema, (...) también le es
importante saber qué tipo de incidencia existeeesus elementos.

Haciendo un acercamiento de la conceptualizacidnpdedigma cuantitativo a las
especificaciones de la investigacion social-eduaase coincide con Taylor y Bogdan,
(17) en que la busqueda principal de una investigazuantitativa consiste, entre otros,
en confrontar teorias y praxis, detectar discrepancanalizar estadisticamente,
establecer conexiones, generalizaciones y abstreesi

Esto deja en evidencia las caracteristicas progils paradigma cuantitativo: su
objetividad, a través de la medicion controladacatacter empirico del elemento en
estudio; el sostén que brinda la teoria al marceejptual en el que se sostiene; y las
caracteristicas deductivas de las estrategias sisadal estudio.

Es justamente desde dicha orientacion que se piét@omprobar las hipotesis de
trabajo, llegando asi a una descripcién de lagimias entre las variables en estudio
(autoestima, asertividad, autoeficacia y rendinmieatadémico). Esto, a través de
medicion exhaustiva, objetiva y estatica que permeit uso de la estadistica como
instrumento para el analisis de las relacionesdasrvariables en estudio.

Esto ultimo confirma ademas la perspectiva pamadiga positivista en la que esta
investigacion se basa, desde el momento en queom@rende la independencia
existente entre los fendmenos sociales y los estaldjetivos de los sujetos
participantes en él.

Este estudio fue de tipo correlacional, con unfiisge investigacion transeccional, pues
se limitd a establecer relaciones entre las vatabh estudio, sin el afan de precisar
sentido de causalidad, y las mismas son medidasmeimico momento en el tiempo

(19). El proposito fue evaluar la relacion entrs leuatro variables en estudio:

autoestima, asertividad, autoeficacia y rendimieattadémico. El foco de esta

investigacion esta en la relacion entre dichasab#és, medidas en un momento
determinado y no en el estudio de ellas individesite.

La poblacion estuvo conformada por estudiantes ewsitarios, que ingresaron a la
carrera Terapia Ocupacional en el afio 2010, emieesidad San Sebastian, en su sede
Santiago. En este caso, la muestra estuvo conferpadios alumnos que continuaban
sus estudios en dicha institucion, y que asistierda sesion de toma de las pruebas;
siendo éstos 43 sujetos de ambos sexos, quiengimiiemon informadamente participar,
constituyendo el 75,4% de la poblacion en estudio.

Variables en estudio:

a) Autoestima. Definicion operacional e instrumento denedicion.

Esta variable es de tipo cuantitativa y se obtovigesultados de la misma a través del
Inventario de Autoestima de Coopersmith, validaddCéile por Brinkmann y Garcés,
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en 1999 (20). La tabulacion del instrumento pedrototener un valor para cada una de
las cinco escalas del test (General, Hogar, Sotmboral y M —validez-), y una
clasificacion en baja, media o alta, segun las asrpublicadas por los autores antes
mencionados. Lara, Cantu, Verduzco, Acevedo y Gp(t8l) reportan para el cociente
de confiabilidad encontrado al usar el alfa de Gawh un valor de 0,81.

b) Asertividad. Definicidn operacional e instrumento & medicion.

El nivel de asertividad fue medido, cuantitativateena través de la Escala de
Asertividad de Rathus y los resultados se obtiethenacuerdo a los seis tipos de
respuestas (Totalmente verdadero; Verdadero; Mdagero que falso; Mas falso que
verdadero; Falso y Totalmente falso) que el suptede seleccionar para contestar a
treinta afirmaciones, teniendo presentes categaiéasriptivas de si mismo. Asi, se
obtuvieron rangos de respuestas que estan clasifican los niveles de asertividad
(baja, media o alta), en el que se encuentra Blicha (22).

La escala de Rathus presenta buenas correlacionestis inventarios de habilidad
social como el de Gambrill y otros (1975), el CS&SGalassi y otros (1974) y el ASES
(23) (24) (25). En base a ella se han construitasotersiones, como la RAS-M de Del
Greco y otros (1981), para adolescentes, y la S&ABcCormick (1985) para personas
con bajo nivel lector (26) (27). Se ha informadouti@ buena fiabilidad test-retest (de
0.76 a 0.80), una buena consistencia interna (¢ #®0.93) y validez concurrente (28)
(29) (22) (30).

c) Autoeficacia. Definicion operacional e instrumentale medicion.

Para la medicion cuantitativa de esta variablearsplié a la Escala de Autoeficacia

Generalizada, en su adaptacion al espafiol (31)ingftumento aporta rangos de

calificacion de los puntajes cuantitativos que lseideron a través de la sumatoria del

puntaje de cada item de la prueba. Segun la vaidate esta prueba en poblacién

chilena, la media del puntaje obtenido por lostesjes 34,18, siendo la desviacion

estandar de 4,84, por lo que los rangos, en estg sa establecen en un margen bien
acotado de puntuaciones (32).

La confiabilidad por consistencia interna de ess¢rumento, se ha obtenido en muestras
de varios paises, obteniendo coeficientes de alfardnbach que van desde 0.76 a 0.90.
En cuanto a la validez, en estudios correlacionakeshan encontrado relaciones
positivas con emociones favorables, optimismo digpanal, y satisfaccion con el
trabajo (33). Los autores antes mencionados hamniolat un alfa de Cronbach de 0.78.
Sin embargo, en su adaptacion al espafiol espeunéite, muestra una consistencia de
0,87 (32).

d) Rendimiento académico. Definicidon conceptual y opacional.

Dada la complejidad del concepto, tomamos la dafinide Pizarro (15) quien define al
rendimiento académico como: “una medida de las cidpdes respondientes o
indicativas que manifiesta, en forma estimativague una persona ha aprendido como
consecuencia de un proceso de instruccion o fodmaci



Esta es una variable cuantitativa que se basé gmoetedio de calificaciones que

presentaron los alumnos de la muestra, al cietrafieacadémico 2010. Asi, se obtiene
un valor numérico de 1 a 7; clasificando a paret digito 4, en orden numérico

ascendente, dentro del rango de aprobacion.

. RESULTADOS

Para el andlisis de los datos se us6 el softwaBS S su version 17.0, que permitié no
s6lo analizar los datos que se le proveyeron etidarde los estadigrafos mas comunes,
sino ademas, construir graficos y tablas que aymdarda comprension y representacion
de los resultados obtenidos.

Resultados que permiten describir a la muestra

Se pudo describir que el grupo evaluado tiene uediande edad de 20 afios, con una
edad maxima de 27 y una minima de 18 afios; y qu#,8 % de la muestra se
encuentra entre los 18 y 21 afios de edad.

Respecto al sexo, encontramos que de los encuss&®8,7% corresponde a mujeres,
lo que es bastante esperable de acuerdo a laacgtrercursan.

De acuerdo a instrumento utilizado, el 62,8% de sogetos tuvo puntuaciones
correspondientes a un nivel alto de autoestimd2@&% en un rango medio, y el 4,7%
en rango bajo.

En el caso de la asertividad, el 46,5% de los &sttes puntud en rango alto, el 27,9%
de ellos en rango medio, y el 25,6% en rango bajo.

Acerca de la autoeficacia, la muestra se cara6tpoz no tener sujetos en el rango sobre
lo normal, evidenciandose un 72,1% de la muestiasparametros de la normalidad y
un 27,9% de los sujetos en rango bajo lo normal.

Para un mejor analisis de los datos referentesnalimiento académico, esta variable se
transformé en una de tipo ordinal, definiendo trategorias, de acuerdo al promedio de
calificaciones obtenido por cada individuo. Pata sé siguio el criterio de fraccionar el
rango total de valores obtenidos en esta muestra3 entervalos iguales, que se
definieron de la siguiente manera:

Rango = (Nota méax. - Nota Min)/3 = (5,9 -4,6)#8,43~0,4
De esta forma, los rangos definidos para la vagia@ron:

1. 4,6<x< 5,0

2. 50<X<54

3. 54<X<59

De acuerdo a lo anterior, los resultados revelanlguminoria de la muestra (18,6%) se
encuentra en el rango 1 (de 4,6 a 4,9); que el%b5¢®e los estudiantes tiene
puntuaciones entre 5,0 y 5,3; y que el 25,6% deugetos que conformaron la muestra
tuvo calificaciones entre 5,4y 5,9.



Resultados que permiten inferir caracteristicasldanuestra

Para establecer la intensidad de la relacion démsreariables, se uso el coeficiente de
correlacion de Spearmap){ como es recomendado para variables de tipo alrdito).
Para la obtencion de los resultados se seleccisnaatiables que presentan un valer p
0.05 de significacién; o un valor cercano a 1 enoefficiente de Spearman, ya que las
mediciones de este indice fluctian de +1 a -lamus por el cero, siendo este ultimo
valor un indicador de que no existe correlacionmestats variables estudiadas, mientras
que los dos primeros revelan la correlacion maxif@aa el analisis de la significacion
entre variables, se utiliza la prueba de Wilcoxoma alternativa a la prueba t de
Student, considerando el tamafio de la muestra tip@lde variable (ordinal). Esta
prueba permite comparar las medianas de dos msiasfiecionadas y comprobar si
existen diferencias entre ellas. Este estadigrafmés sensible que el andlisis de las
correlaciones.

Seguidamente, la tabla | muestra los resultadodadaplicacion de la prueba de
Wilcoxon.

Wilcoxon Signed Ranks Test

N Mean Rank | Sum of Ranks
Asertividad - Autoestima  Negative Ranks 169 9,63 154,00
Positive Ranks 2b) 8,50 17,00
Ties 25°¢
Total 43
Asertividad - Autoeficacia Negative Ranks 5d 16,00 80,00
Positive Ranks 26° 16,00 416,00
Ties 12f
Total 43
Promedios - Autoestima  Negative Ranks 239 14,93 343,50
Positive Ranks gh 12,50 62,50
Ties 15
Total 43
Promedios - Autoeficacia Negative Ranks 6! 12,00 72,00
Positive Ranks 194 13,32 253,00
Ties 18
Total 43
Promedios - Asertividad Negative Ranks 17™ 15,06 256,00
Positive Ranks 12" 14,92 179,00
Ties 149
Total 43
Test Statistics®
Asertividad - idad - | Promedios - Promedios - Promedios -
Autoestima Autoefi| Autoestima Autoeficacia Asertividad
z -3,258%-3,772° -3,4707 -2,694° -,8957
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001| ,000 ,001 ,007 371

a. Based on positive ranks.

b. Based on negative ranks

c. Wilcoxon Signed Ranks Test



La tabla Il muestra los resultados obtenidos atetacionar las variables en estudio, a

través del coeficiente de Spearman.

Correlations
Autoestima | Asertividad | Autoeficacia | Promedios

Spearman's rho Autoestima Correlation Coefficient 1,000 614" 616" ,104
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 509

N 43 43 43 43

Asertividad Correlation Coefficient 6147 1,000 554" ,089
Sig. (2-tailed) ,000 ) ,000 570

N 43 43 43 43

Autoeficacia Correlation Coefficient 616" 554" 1,000 ,070
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,656

N 43 43 43 43

Promedios Correlation Coefficient ,104 ,089 ,070 1,000
Sig. (2-tailed) ,509 ,570 ,656 .

N 43 43 43 43

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

A. Relaciones entre variables personoldgicas

Al analizar la relacion entre la asertividad y latogstima, y observar el valor del

coeficiente de Spearman, vemos que correspond@ld,on p<0.05; por lo tanto, se

concluyd que existe una relacion significativa emtichas variables. Este resultado fue
confirmado por el obtenido en la prueba de Wilcogef.05).

En el analisis de la relacion entre autoeficacasertividad, se puso de manifiesto que
existe una relacion significativa y directamenteoparcional entre las variables
mencionadas, pues el valor del coeficiente de &maaes 0.554, con p<0.05; ademas,
p<0.05 en la prueba de Wilcoxon.

B. Relaciones de variables personoldgicas con rendimie académico

En el caso de la relacion de la autoestima coarglimiento académico, obtuvimos que
si bien no se demuestra que existe una relaci@ctdimente proporcional entre la
autoestima y el rendimiento académico (el valorabeificiente de Spearman es 0.104,
con p > 0.05), se revela una relacion significatasre ambas variables (p < 0.05 en la
prueba de Wilcoxon). Dado lo anterior, se rechazdipodtesis de investigacion que

hacia referencia a que a mayor autoestima, hakaigmrendimiento académico; sin

embargo, el andlisis revela una relacion entre amlziables, pero no podemos
determinar de qué tipo es la misma.

Al respecto de la relacion de la autoeficacia daemdimiento académico, de acuerdo a
los resultados obtenidos, no se demuestra queeexisd relacion directamente
proporcional entre la autoeficacia y el rendimieaxtadémico (el valor del coeficiente de
Spearman es 0.070, con p > 0.05), pero se revelaealacion entre ambas variables
(p<0.05 en la prueba de Wilcoxon); de esta fornearexzhazo la hipotesis de que a
mayor autoeficacia, habria mayor rendimiento acad®npero el analisis revela una
relacion entre ambas variables, aunque no podeatesninar de qué tipo es la misma.



Al relacionar la asertividad con el rendimiento d&aico, se evidencio que la relacion
entre la autoeficacia y el rendimiento académic@s@ignificativa, ya que el valor de
significacion es superior a 0,05 al determinaroaficiente de Spearman, y el valor de
éste es de 0.089, demostrandose la ausencia delaci@n entre ambas variables. Los
resultados en la prueba de Wilcoxon confirmaroralteriormente descritos.

IV. DISCUSION

En esta investigacion se relacionan la autoeficatéaautoestima con la asertividad, asi
como las tres anteriores con el rendimiento acatt®riisto es debido, por una parte, a
la importancia que las variables personoldgicassyhhbilidades sociales poseen para el
fututo laboral de los profesionales de la saludl,camo se documenta en varias
investigaciones, (4) (34) (5) y por otra, a la meta capacidad predictiva del
rendimiento académico con respecto al éxito profedi(34) (35).

Los niveles observados en la muestra para autagséisertividad y autoeficacia estan

por sobre lo normal en porcentajes mayores del 46%a poblacion; es decir que los

conceptos sobre si mismos y las habilidades comcinitales de estos estudiantes
destacan por sobre los limites de la normalidaduprueba excelentes condiciones de
las mismas en la actualidad contextual de esteogrup

Ahora bien, si se revisan los niveles de asertid/idan respecto a autoestima y
autoeficacia alcanzados por la poblacion en estaghiarece una relacion significativa y
a su vez directamente proporcional entre las eahes; es decir, se pudo comprobar
que a mayor asertividad, se logra un aumento eautaestima y autoeficacia; y
viceversa, verificando de esta manera las hipotésis H,. Esto revela la capacidad o
habilidad de estos jovenes, tal como se indica @areafo inicial, que de mantenerse a
través del tiempo favorecera la posibilidad de esethpefio ocupacional apreciable
desde la perspectiva de las competencias comunizdes, sociales y personoldgicas
gue su futuro rol profesional les exige.

En referencia a la relacion entre el rendimientdémico de los estudiantes con el nivel
descrito de autoestima, autoeficacia y asertividadpien no es posible validar las
hipotesis H, Hy y Hs se puede concluir que existe una vinculacion sggtiva entre
estas variables aunque no sea posible determmaste estudio en particular, el grado
de tal relacion.

Al respecto de la autoestima, la asertividad y l#oeficacia, se evidencia una
correlacion significativa y directamente proporaebrEste resultado es esperable desde
el punto de vista tedérico, considerando que latiag#ad, por sus dimensiones sociales,
puede ser un catalizador para el desarrollo déligheb, de forma que al tener adecuada
interaccion con quienes le rodean, la retroalim@ataque recibe de su medio acerca de
si mismo es positiva, siendo una buena influen@ares la construccion del
autoconcepto, que involucra, entre otras dimensidaeautoestima y la autoeficacia (6)
(36). Asimismo, otros autores (11) comparten lasltados de su investigacion, en la
que se evidencia que los estudiantes con califioasi altas en autoestima, de igual
forma las tienen en asertividad.

Al correlacionar las variables personolégicas (estiona y autoeficacia) y la asertividad
con el rendimiento académico, se hallan variosdestuprevios que muestran que
10



existen relaciones significativas y directamentgpprcionales (13) (10) (14). En el caso
de esta investigacion, se encuentran resultadesesa#ntes: la autoestima y la
autoeficacia no muestran una relacion directampraporcional con el rendimiento,
pero las pruebas estadisticas aplicadas revelarsigerdste algun tipo de vinculaciéon
entre estas variables, no determinada en estatiga&®n por no ser el objetivo de la
misma.

Lo anterior es coherente con los resultados quesheontrado otros investigadores, (7)
quienes hallan que la autoestima y el rendimientadémico se relacionan
significativamente, en su muestra. Otros invesogesl (38) (39) obtuvieron resultados
similares, y algunos de ellos (10) (11) descrigee si un estudiante cree que no tiene
capacidad suficiente para rendir bien en las evaloas a las que se somete,
probablemente sus puntuaciones no sean altas.

Desde el punto de vista tedrico, resulta logico damevariable de autoeficacia
correlacione de forma positiva con el rendimierdadgmico. Dado que justamente las
personas con un alto grado de autoeficacia segalannetas mas elevadas y son mas
perseverantes en su labor para conseguirlasompre suelen lograr un mayor éxito que
quienes tienen un grado de autoeficacia bajo (#B8)esta investigacion el nivel de
correlacion no permite asegurar una relaciéon direente proporcional, pero si muestra
indicadores de que ambas variables estan vincutadakyun grado.

Caso distinto es el de la relacion entre la asddtl’y el rendimiento académico. En este
punto, las correlaciones no son significativas iaguna de las dos pruebas estadisticas
usadas, por lo que no se evidencia relacion estas ®ariables, en la muestra estudiada.

Desde la perspectiva tedrica, la influencia de ésthilidad comunicacional en los
resultados académicos puede estar relacionadaaamaphacidad de los estudiantes para
desempeiarse en situaciones de trabajo cognitigaepuieran interaccion social. Por
lo anterior, si las evaluaciones no consideran @st@nsion, pudiera verse influido el
nivel de correlacion entre la asertividad y el remdnto académico.

De todos modos, aunque las investigaciones pullécaduestran heterogeneidad en
cuanto a sus resultados, la mayoria de ellas ragisha vinculacién poco clara de las
variables personoldgicas y comunicacionales coarglimiento académico, y no logran

aportar hallazgos al respecto de la existencia efl@ciones significativas entre la

asertividad y el rendimiento académico (10) (4@)) (L1). Esto es coincidente con lo

encontrado en este estudio.

Concluyendo, si bien la relacion entre la autoestila asertividad y la autoeficacia con

el rendimiento académico no es directamente propwate hipotesis relacionadas con

estas correlaciones son desechadas, hay indicad®mpse existe una vinculacion entre
las variables autoestima y autoeficacia, por lo sjuien no se pueden confirmar las

hipotesis, no queda claro que estas variablesa@apletamente independientes una de
la otra.

Por otra parte, existen repercusiones al respeciasdasunciones que se pueden hacer
sobre los procesos formativos y evaluativos, aérpretar los resultados de esta
investigacion. De acuerdo a lo que se ha definidwablar de rendimiento académico,
este consiste en una calificacion numeérica que edebreflejar el conocimiento
alcanzado, por un estudiante, como resultado derareso de ensefanza/aprendizaje.
Dado lo anterior, se podria hipotetizar que estdslidades no constituyen el foco de
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atencion de los programas de formacion; o que Hosegimientos evaluativos no son
representativos de los procesos de formacion yegtes si intencionan el desarrollo de
estas variables.

Asimismo, si consideramos que el desarrollo deefagnalidad es un predictor del éxito
profesional (4) (34) y que la relaciébn de las Jada personoldgicas (autoestima,
autoeficacia y asertividad), en este estudio, ¢arrelimiento, no lo es, se podria decir
entonces que éste, no es un fiel predictor deloépmibfesional, por lo que esta
investigacion aporta evidencia de la importancia gecesidad de integrar ambas areas
de formacion y estas aristas del desarrollo deetgdiantes, sobre todo considerando
gue estos profesionales en formacion se desempegiar@ area de la salud (34) (35).

Estos resultados pueden también interpretarserdefmuy positiva, en funcion de la
calidad de la muestra, de acuerdo a los nivelessdgdividad, autoeficacia y autoestima
gue mostraron, lo que, ademas, habla de las patelatles de este grupo de estudiantes,
para desempefiarse como profesionales de la satm sk ir en detrimento de esto, la
evidencia obtenida es preocupante, en el sentidoudstionamiento que genera acerca
del necesario equilibrio en la formacion de prafeales, entre el manejo conceptual y
técnico, y el desarrollo de la personalidad, ewrifumde la calidad de la educacion.

En general, las metodologias que parecieran seefaésvas en términos del desarrollo
de las habilidades sociales, estarian relacionadasla certeza en que el estudiante
puede ser un agente activo en su desarrollo, tagoitivo como afectivo; por ejemplo,
el aprendizaje basado en problemas (ABP) o el dizaje por proyectos (AP), son
buenos exponentes de lo anterior, en tanto quea pamplir con los objetivos
evaluativos y formativos, los estudiantes tienea cpnjugar sus habilidades cognitivas
de busqueda, seleccion, sintesis e integraciéra defdrmacion, con la capacidad de
interactuar con otros, exponer y defender sus puni® vista de forma asertiva,
comunicarse adecuadamente, etc. Todo parece indjca metodologias mas
academicistas, en las que el alumno aprende deaforividual y dirigida, apuntan de
forma mas escueta al logro del desarrollo intedgdbs estudiantes.

Es asi que se propone integrar al curriculum dendoidn profesional, un grupo de
actividades, articuladas con el resto de los progsade formacion, que permita el
desarrollo de la personalidad de los estudiant&si yavorezca la sistematizacion de su
formacion integral; ya que se considera que en peate, el rechazo de las hipétesis
relacionadas con rendimiento académico se exptingiderando que en muchos casos,
el desarrollo de las caracteristicas personoldgiades comunicacion social, se realizan
s6lo de acuerdo al interés y al sello propio deaimtente, transversalmente durante el
desarrollo de las actividades curriculares; pema no forman parte de los objetivos
explicitos de cada programa, tampoco se reflejdonseprocedimientos evaluativos.

Por ultimo, con esta investigacion se procura maotifuturas indagaciones de tipo
explicativo, por un lado, que pueden establececci@hes de causalidad entre algunas
variables estudiadas, dado que ese no es el propiéseste estudio. Asi como también,
por otra parte investigaciones de tipo documertiaglitativas, para focalizar como
objeto de estudio los programas y metodologiasndefianza en relacién al desarrollo
de las competencias blandas en las carreras dak salu

Asimismo se considera relevante realizar la amiginag profundizacion de este estudio,
tanto para la carrera de Terapia Ocupacional, quen@ el resto de las carreras del area
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de la salud, dada la trascendencia que sus vaigbésentan, no solo para el futuro
desempenfio laboral de dichos profesionales, sinmasipara su Optima salud psicofisica
y SUS consecuencias, y porque, por otra partebiptagiia la ampliacion de la muestra.

Sin embargo, dentro de las recomendaciones quersymgpducto de esta experiencia
investigativa, no solo podriamos quedarnos con lativiacion para nuevas
investigaciones, tal como acabamos de expliciiag gue también se pueden inferir
acciones directas tales como: potenciar el creaitmide los estudiantes de esta muestra
con un plan de seguimiento para el desarrollo d&sdsabilidades, ya evaluadas. Al
igual que fomentar el incremento de competenciasdals como parte de la formacion
integral de los alumnos a través de un prograntansiico, que sea parte de la malla
curricular para generar el desarrollo de las Iadiles sociales necesarias para los
perfiles de egreso de la carrera; asi como tanmba@uir estrategias e instrumentos de
evaluacion durante el proceso de las practicasegimfales que incluyan las
competencias blandas. Ademas de la creacion der@sliespecificos de habilidades
sociales en funcion de las necesidades y caraatesisdel alumnado; bitacoras de
desarrollo profesional, etc.; junto con fomentatrabajo colaborativo para apuntar al
incremento de habilidades sociales, con acciones-@valuacion.
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