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BIOETICA: INTERDISCIPLINARIEDAD, INTERCULTURALIDAD,
INTERDISCURSIVIDAD

Fernando Lolas Stepke!

Acta Bioethica se ha consolidado como una tribuna que armoniza disciplinas, culturas y discursos.

No en vano, mientras dirigi el Programa o Unidad de Bioética en la Organizacién Panamericana de

la Salud (OPS) —entre 1998 y 2010— nuestra definicién no pretendia apuntar a un presunto “cor-
2 . . . . . . ., .

pus” de saber, con las especificidades que ello hubiera implicado, sino al didlogo. Como instrumento

fundante de una practica que esperaria hacer mejor la vida y satisfacer expectativas de personas en

sociedades en proceso de perfeccionar la justicia, éste es su basamento central®.

Al observar el contenido de los trabajos de esta edicién ello es evidente. Algunos textos enfocan el pla-
no de las relaciones interpersonales. Otros aluden a la posibilidad de proponer ideas ttiles en campos
tan diversos como la educacién y los estudios ambientales.

Con ello se destaca el factor “interés”. Inter-Esse, lo que estd entre sujetos, disciplinas, culturas, dis-
cursos, narraciones. Este desafio es mucho mds interesante que politizar el discurso bioético para
hacerlo cumplir funciones en agendas de reivindicacion o resaltar un presunto papel filantrépico o
“protector” de minorias desvalidas. Esto en si mismo no es negativo, pero para funciones de ese orden
existen procedimientos lisa y llanamente politicos. Ellos no exigen revestirse de apariencia académi-
ca o cultivarse en circulos intelectuales. La bioética, como construccién disciplinaria, no puede ser
simple herramienta para combatir opresiones o imponer ideologfas. Si la tolerancia significa algo, es
precisamente formar criterios que puedan transparentarse y exponerse a la confrontacién en la inter-
faz entre conocimiento y experiencia’.

La degradacion del discurso bioético ocurre en muchas formas. Dos, sin embargo, son perceptibles
en el escenario latinoamericano®.

La primera, ya lo observamos, es la politizacién. Denunciantes vocingleros de anomalias sociales, ad-
herentes a regimenes aparentemente democréticos, oportunistas que buscan medrar con los temores
y las debilidades de la gente, entre otros especimenes humanos, dicen hacer bioética. El resultado es
una suerte de intolerancia malsana que en ocasiones anteriores hemos comentado. Su perpetuaciéon
no contribuye a enaltecer la intelectualidad latinoamericana.

La segunda degradacién ocurre por el proceso burocratizador que se instala en instituciones y con-
ciencias. A veces la conformacién de comités de bioética permite anticipar una marafa regulatoria y
un papeleo que, lejos de iluminar, abruma a los que deben someterse a sus decisiones’.

En ambas formas de corrupcién de lo bioético en las instituciones aparece el problema del poder,
escasamente discutido en relacidn con la institucionalizacién de la bioética. Un comité es, adecuada-
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mente manejado, un nicleo de poder en una institucién. Podria tomar decisiones que afecten selecti-
vamente a grupos o personas. Podria dilatar acuerdos o hacer inviables algunas investigaciones. Todo
bajo la apariencia de buenas causas, al amparo de un ideario benefactor®. Especialmente en el 4rea
ambiental y en ciertas formas de investigacién social y clinica, apegarse a la letra de ciertas pautas y dar
con ello interpretaciones antojadizas puede ser una forma maligna de degradacién de la herramienta
bioética.

Otro aspecto que el desarrollo del discurso bioético exige considerar es el cultural. No solamente las
dimensiones macro de la cultura, aquellas que tipifican poblaciones y colectivos amplios, unidos por
lenguaje y costumbre’. También hay culturas institucionales, locales, acotadas, que merecen examen
y tolerancia cuando de intervenir o decidir se trata. No sirven los trasplantes de decisiones. Lo que en
la gran empresa puede parecer aceptable puede no permitirse en comunidades académicas, aunque
manifiesten fines cognoscitivos semejantes. No debe olvidarse que palabras como “investigacién”, “in-
novacién’, “progreso” son tan polisémicas que solamente entendiendo los contextos de su uso puede
apreciarse qué ocurrird con las decisiones que se tome.

Para finalizar, una advertencia

La misma amplitud y polisemia del discurso bioético, superando las cuales cabria esperar una fisono-
mia disciplinaria inmune a la degradacién, han contribuido a que nuestra revista sea conocida y apre-
ciada en vastos ambientes. Al mismo tiempo, ha sido victima de maniobras criminales que, plagiando
el sitio web de la revista, invitan a autores a enviar manuscritos cobrando por publicar en asuntos que
nada tienen que ver con el tema bioético. Al concluir esta nota preliminar con una advertencia nos
insertamos en el mundo real y quisiéramos la colaboracién de nuestra lectoria para detener este abuso,
que malogra la configuracién de una red social de genuinos interesado en la bioética
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