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La tesis central de este libro es que la bioética global precisa un discurso propio, superando la bioética
“de corriente principal” (mainstream). Esta se ha identificado con una versién ampliada de la tradicio-
nal ética biomédica. Por su insistencia en valores propios del neoliberalismo globalizante (autonomia
individual, autointerés, decisiones racionales de sujetos, orientacién al mercado como regulador de las
relaciones humanas), no ha tenido el potencial critico que se esperd de su aparicién. Mds bien, podria
decirse que bioética global es un intento por rescatar el viejo deseo de Van Rensselaer Potter y de Fritz
Jahr: la orientacién a la vida en general, a la proteccién de la biésfera, a los grandes problemas huma-
nos. Solamente una “disciplina puente”, como la que proponia Potter, puede asegurar la supervivencia
de la especie humana. “Puente” significa didlogo entre discursos, racionalidades, personas, grupos.

Un mérito de este volumen es recapitular, en lenguaje sobrio y ameno, la historia fundacional. Aunque
no dice nada nuevo, lo que dice lo dice con sentido. Por ejemplo, la nocién de que las formas antiguas
de deontologfa profesional y de moral médica exaltaban la virtud del practicante por sobre sus obli-
gaciones sociales. Es interesante reconocer que los cédigos (el de Percival, primeramente), junto con
distinguir deberes hacia dentro del grupo y deberes hacia los de fuera de él, fueron necesarios como
una forma de “socializar” los deberes. Ya no es la virtud individual lo que cuenta, es la adhesién a un
codigo de comportamiento grupal lo importante. Textos escritos son los codigos. Son textos que se
presentan a toda la comunidad como una forma de responsabilidad grupal de los profesionales. Cual-
quiera puede leerlos y exigir su cumplimiento. Por cierto, también pueden servir para la defensa de los
intereses corporativos.

Henk ten Have capitaliza su experiencia como funcionario internacional de UNESCO para ofrecer
una visién amplia, que pone la solidaridad global en el centro de sus reflexiones. “Global” significa
aqui una bioética que afinque en la humanidad universal, en los seres humanos como vulnerables en
principio y como vulnerables bajo circunstancias especiales (pobreza, falta de acceso a recursos bdsicos,
catdstrofes naturales o inducidas), y en un papel humanitario del discurso bioético. Esto lo lleva a in-
sinuar que la bioética global es una forma de biopolitica. Pero no se deja arrastrar por esas degradadas
formas de populismo bioético a que nos han acostumbrado unos voceros panfletarios que tanto dafo
hacen a la respetabilidad de la reflexién. Afortunadamente, no los cita, y sus referencias son meditadas,
tamizadas y oportunas.

Distingue varias tareas para este discurso global. Regular, por una parte, lo que significa ofrecer formas
de normatividad que tomen en cuenta la interculturalidad. Supervisar, que es ganar —a través de un
ascendiente técnico— el derecho a controlar las normas. Deliberar, tomando en cuenta el sustrato
dialégico que preside la bioética en forma esencial. /nzeractuar, finalmente, con los poderes politicos
y econdémicos, a fin de lograr acuerdos y tolerantes decisiones. Ello le lleva a definir una “gobernanza”
bioética, que no es gobierno, pues carece de la autoridad que asiste a los poderes constituidos, mas
retiene la capacidad insinuante e incitativa de las decisiones razonables y racionales. Esta gobernanza
puede ejercerse mediante la bioética como discurso, pero requiere una gobernanza “de” la bioética
misma. Ya se trate de una profesion, de un discurso disciplinario o de una comunidad epistémica, la
propia bioética necesita una moral de ejercicio, que tantas veces se vulnera ahora que es “commodity”,
fuente de prestigio y poder o, incluso, argumento politizado. En estas tareas y caracteres funda el au-
tor la relacién entre bioética y derechos humanos, centro de la famosa Declaraciéon de UNESCO de
2005. Ese texto, que constituy6é un compromiso entre muchos intereses, ha significado una fuente de
inspiracién y material de discusién para los trabajos del Comité Internacional de Bioética (IBC) de
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UNESCO, establecido en 1993. No es perfecto y quizd se excede en sus pretensiones de universalidad,
pero es un buen punto de partida. Cuando integré ese IBC, me correspondié examinar algunos de sus
articulos y el mejor ejemplo de las dificultades lo constituyd, a mi juicio, la falta de acuerdo sobre los
problemas derivados de la llamada “clonacién terapéutica”.

El libro abunda en ejemplos de lo que constituyen dreas especiales de la bioética global: el turismo
terapéutico, el arriendo de vientres para procrear, la comercializacién del cuerpo humano para tras-
plantes, las regulaciones sobre ética ecoldgica, los abusos del capital sobre la vida humana. Todas estas
materias contenciosas no se pueden abordar en el marco de la tendencia individualista de la bioética
como forma de ética biomédica. Y la diversidad de legislaciones y puntos de vista destaca la necesidad
de cultivar un discurso global.

Henk ten Have ha desarrollado una activa actividad publicistica. A él se deben un Manual y una Enci-
clopedia, ambos libros ambiciosos editados por Springer Verlag, que deben celebrarse por su amplitud
y por el trabajo que han significado para aunar intereses y perspectivas manteniendo diversidades y
discrepancias inevitables. No puede objetarse que en algunas partes su argumentacién derive hacia lo
utépico y lo deseable (lo que atin no se materializa), pues tal es el destino de las afirmaciones globales.
Pero debe celebrarse que, incluso cuando habla de abogacia y solidaridad, no se despene hacia las solu-
ciones ficiles y la vocinglera exaltacién de periclitadas ideologias populistas.

Una obra meritoria, que bien harfan quienes ensefian tomar en cuenta en sus trabajos.

Fernando Lolas Stepke
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